ROMANIA
JUDETUL CARAS-SEVERIN
CONSILIUL JUDETEAN

PROCES-VERBAL
incheiat astdzi 16.01.2007, ora 11,00, in cadrul sedintei ordinare a CONSILIULUI JUDETEAN
CARAS-SEVERIN

Lucrarile sedintei sunt deschise de catre domnul presedinte losif Secasan:

Domnilor consilieri,

Domnilor invitati,

Sedinta este legal constituita fiind prezenti 25 de consilieri.

Lipsesc motivat urmatorii: domnul consilier Basag Viorel, domnul consilier Radomir Nicolae,
domnul consilier Cotarcea Haralambie, domnul consilier Parghel Laurentiu.

Se supune la vot motivarea dansilor. Se aproba in unanimitate.

Sedinta a fost convocatd prin Dispozitia nr.6/10.01.2007, comunicatd domnilor consilieri in scris prin
adresa nr.IV/316/10.01.2007, potrivit art.106 alin.3 din Legea nr.215/2001 a administratiei publice locale,
cu completarile si modificarile ulterioare, invitatilor prin adresa nr.I/380/11.01.2007 si s-a adus la
cunostinta locuitorilor prin publicare in Ziarul “Timpul” din data de 11.01.2007, Ziarul ,,Sud-Vestul” din
data de 11.01.2007 si Ziarul ,,24 de Ore” din data de 11.01.2007.

Participa de drept domnul Ion Imbrescu secretarul judetului.

Participa ca invitati: domnul subprefect Seres Albert, domnul deputat Ghiorghioni Ionesie, domnul
deputat Mocioalca Ion, domnul deputat Radan Mihai, directorii institutiilor deconcentrate, precum si
reprezentanti ai aparatului de specialitate al Consiliului Judetean Caras-Severin.

Din partea mass-mediei participa reprezentanti ai Ziarului “7Timpul”, “Renasterea Banateana”, ,, Sud-
Vestul”, ,,24 de Ore”, ,, BANAT TV, “Rompres”, ,,Radio Galaxy”, ,,Radio Resita” si ,, Prisma”.

Ordinea de zi a fost anuntata §i publicata in presa.

1.Prezentarea si aprobarea procesului-verbal al sedintei extraordinare a Consiliului Judetean
Caras-Severin din data de 15 decembrie 2006.

2.Prezentarea si aprobarea procesului-verbal al sedintei extraordinare a Consiliului Judetean
Caras-Severin din data de 28 decembrie 2006.

3.Proiect de hotardre privind incetarea mandatului de consilier judetean al domnului Bosneac
Valentin Samuel.

4 Proiect de hotarare privind incetarea mandatului de consilier judetean al domnului Ditad Erwin.

5.Proiect de hotarare privind repartizarea pe unitati administrativ-teritoriale a cotei de 20% din
sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru echilibrarea bugetelor locale si din cota de
22% pentru sustinerea programelor de dezvoltare locald, pentru proiecte de infrastructurd care necesita
cofinantare locala pe anul 2007.

6.Proiect de hotdrare pentru modificarea anexei nr.1 la Hotédrarea nr.195/18.10.2006 privind numirea
Comisiei Tehnice de Amenajare a Teritoriului si Urbanism si aprobarea Regulamentului de Organizare si
Functionare a acesteia .

7.Informare cu principalele concluzii rezultate in urma efectuarii controlului complex metodologic
privind activitatile desfasurate de cadrele Directiei de Evidentad a Persoanelor si ale serviciilor publice
comunitare locale de evidenta a persoanelor din judetul Carag-Severin.

8.Intrebari.Interpelari.

Domnul presedinte Iosif Secdsan: Stimati colegi, o sd va spun inca odata ,La Multi Ani!”. Este
prima oara cand ne intalnim in anul 2007 si sa ne ajute Dumnezeu sa avem un an bun, atat pentru Consiliul
Judetean, cat si pentru dvs., fiecare in parte si pentru familiile dvs. Va multumesc ca ati raspuns solicitarii
noastre de a fi prezenti la sedinta ordinard a Consiliului Judetean si multumesc consilierilor, invitatilor si
presei care este aici, de fata.



Dacad la ordinea de zi aveti adaugiri? Nu sunt.

Supun la vot ordinea de zi a sedintei. Cine este ,,pentru”? Abtineri? Impotriviri?
Se aproba 1n unanimitate.

*
Se trece la discutarea punctului 1 al ordinii de zi $i anume:

1.Prezentarea si aprobarea procesului-verbal al sedintei extraordinare a Consiliului Judetean
Carag-Severin din data de 15 decembrie 2006.

Domnul presedinte Iosif Secisan: Daca aveti observatii la procesul-verbal? Nu sunt.

Supun la vot aprobarea procesului-verbal al sedintei extraordinare a Consiliului Judetean Caras-
Severin din data de 15 decembrie 2006. Cine este pentru?

Se aproba 1n unanimitate.

k
Se trece la discutarea punctului 2 al ordinii de zi $i anume:
2.Prezentarea si aprobarea procesului-verbal al sedintei extraordinare a Consiliului Judetean Carag-Severin
din data de 28 decembrie 2006.
Domnul presedinte Losif Secfisan: Daca aveti observatii la procesul-verbal? Nu sunt.
Supun la vot aprobarea procesului-verbal al sedintei extraordinare a Consiliului Judetean Caras-Severin din
data de 28 decembrie 2006. Cine este pentru?
Se aproba 1n unanimitate.

sk

Se trece la discutarea punctului 3 al ordinii de zi si anume:
3.Proiect de hotarare privind incetarea mandatului de consilier judetean al domnului Bosneac Valentin
Samuel.

Domnul presedinte losif Secasan: Prin Hotdrarea Consiliului Judetean Caras-Severin
nr.153/29.12.2004, domnul Bogneac Valentin Samuel a fost validat consilier judetean. Prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr.35/13.12.2006 a fost validat mandatul de deputat al domnului Bosneac Valentin
Samuel. in felul acesta, functia de consilier judetean s-a vacantat si functia de consilier judetean este
incompatibila cu functia de deputat. In vederea incetarii starii de incompatibilitate, domnul Bosneac
Valentin Samuel si-a depus demisia, Inregistrata la Consiliul Judetean Caras-Severin sub
nr.14454/22.11.2006. Calitatea de consilier judetean inceteaza de drept, inainte de expirarea duratei
normale a mandatului, in caz de demisie. Incetarea de drept a mandatului de consilier se constata de citre
consiliul judetean, prin hotirare. in conformitate cu prevederile art.12 din Legea nr.393/2004 privind
Statutul alesilor locali, cu modificérile si completarile ulterioare, in toate situatiile de incetare a mandatului
inainte de expirarea duratei normale a acestuia, consiliul judetean, adopta in prima sedinta ordinara o
hotarére prin care se ia act de situatia aparuti si se declara vacant locul consilierului in cauzi. In aceste
conditii urmeaza s Inceteze Tnainte de termen mandatul de consilier judetean al domnului Bosneac
Valentin Samuel, din partea Partidului National Liberal, ca urmare a demisiei, iar locul ocupat de acesta va
ramane vacant.

Supun la vot art.1 al hotarérii. (1)incepand cu data de 16.01.2007, ca urmare a demisiei, Consiliul
Judetean Caras-Severin ia act de incetarea inainte de termen a mandatului de consilier judetean al domnului
Bogneac Valentin Samuel din partea Partidului National Liberal. (2) Se declara vacant locul ocupat de
acesta, incredintandu-se Directia Juridica si de Administratie Publicd Locala pentru a face demersurile
necesare in vederea validarii, potrivit legii, de catre Tribunalul Caras-Severin, a unui nou mandat de
consilier.

Cine este ,,pentru”? Abtineri? Impotriviri? Nu sunt.

Se aproba in unanimitate.

Supun la vot art.2 al hotararii. Cine este ,,pentru”? Abtineri? impotriviri? Nu sunt.
Se aproba 1n unanimitate.

Supun la vot hotararea in ansamblu. Cine este ,,pentru”? Abtineri? Impotriviri? Nu sunt.
Se adoptd in unanimitate.

Domnul presedinte Iosif Secdsan: Domnul consilier este aici?
Domnul vicepresedinte Horia Irimia: Vreau sa va transmit regretul domnului deputat Bosneac
Valentin, ca nu poate fi prezent astizi aici fiind plecat, dar va fi prezent la urmatoarea sedinta.



E3

Se trece la discutarea punctului 4 al ordinii de zi si anume:
4.Proiect de hotarare privind incetarea mandatului de consilier judetean al domnului Dita Erwin.
Domnul presedinte Iosif Secdsan: Prin Hotararea Consiliului Judetean Caras-Severin nr. 123/11.11.2004,
domnul Dita Erwin a fost validat consilier judetean. Prin adresa nr.14387/21.12.2006 domnul Dita Erwin
si-a prezentat demisia din calitatea de consilier judetean. Calitatea de consilier judetean inceteaza de drept,
inainte de expirarea duratei normale a mandatului, in caz de demisie. incetarea de drept a mandatului de
consilier se constata de citre consiliul judetean, prin hotarare. In aceste conditii urmeaza sa inceteze inainte
de termen mandatul de consilier judetean al domnului Ditd Erwin, din partea Partidului Social Democrat, ca
urmare a demisiei, iar locul ocupat de acesta raimane vacant.

Supun la vot art. 1 al hotararii. (1) Incepand cu data de 16.01.2007, ca urmare a demisiei, Consiliul
Judetean Carag-Severin ia act de Incetarea Tnainte de termen a mandatului de consilier judetean al domnului
Dita Erwin, din partea Partidului Social Democrat. (2) Se declara vacant locul ocupat de acesta,
incredintandu-se Directia Juridica si de Administratie Publica Locala pentru a face demersurile necesare in
vederea validarii potrivit legii, de catre Tribunalul Caras-Severin, a unui nou mandat de consilier. Cine este
,.pentru”? Abtineri? Impotriviri? Nu sunt.

Se aproba 1n unanimitate.

Supun la vot art.2 al hotdrarii. Cine este ,,pentru™? Abtineri? Impotriviri? Nu sunt.
Se aproba in unanimitate.

Supun la vot hotaréarea in ansamblu. Cine este ,,pentru? Abtineri? Impotriviri? Nu sunt.
Se adopta in unanimitate.
*

Se trece la discutarea punctului 5 al ordinii de zi si anume:

5.Proiect de hotarare privind repartizarea pe unitati administrativ-teritoriale a cotei de 20% din
sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru echilibrarea bugetelor locale si din cota de
22% pentru sustinerea programelor de dezvoltare locald, pentru proiecte de infrastructurd care necesita
cofinantare locala pe anul 2007.

Domnul presedinte Iosif Secdsan: Domnul director al Directiei Generale a Finantelor Publice este
in sald? Domnul Cozma?

Domnul invitat Cozma Doru: Da.

Domnul presedinte Iosif Seciisan: Domnul director Buda Dorin este bolnav, dar se aflad aici
domnisoara Gina Nuta Pavel. Mai intai o sd fac niste aprecieri introductive, dupd aceea o sa-i rog pe
domnul Doru Cozma si apoi pe domnisoara Gina Nuta Pavel, sa prezinte niste elementele tehnice, dupa
care o sa mai fac niste comentarii, impreund cu domnul vicepresedinte. Elaborarea bugetului pe anul 2007
se realizeaza in baza prevederilor Legii nr.273/2006 privind finantele publice locale. Aceasta stabileste
principiile, cadrul general, procedurile privind formarea, administrarea, angajarea si utilizarea fondurilor
publice locale, precum si responsabilitatile autoritatilor administratiei publice locale si ale institutiilor
publice implicate in domeniul finantelor publice locale. Acest act normativ, aduce schimbari semnificative
in ceea ce priveste finantele publice locale, mai cu seama, sub aspectul alocérii cotelor si a sumelor
defalcate din unele venituri ale bugetului de stat. Art.33 al Legii nr.273/2006, stabileste atat procedura de
repartizare a acestor sume, cat si competentele ce revin autoritatilor locale. O rog pe domnisoara Gina, sa
ne prezinte cotele care au stat la baza elaborarii bugetelor locale ale municipiilor, oraselor si comunelor,
competentele stabilite in repartizarea acestor cote, procentele ce revin celor doud institutii, respectiv
Directiei Generale si Consiliului Judetean, principiile care au stat la baza repartizarii cotei §i a sumelor
aferente, precum si etapele de desfagurare.

D-soara invitat Gina Nuta Pavel: Conform Legii nr.273/2006 privind finantele publice, bugetul se
imparte in functie de sumele defalcate din impozitul pe venit si a cotei de echilibrare, aceea cotd de 22%,
care se colecteaza de catre Directia Generala a Finantelor Publice. Din cele doud cote, 27%, revine
Consiliului Judetean pentru elaborarea bugetului propriu, iar 73% se repartizeaza de catre Directia
Generala a Finantelor Publice prin decizia directorului Directiei Generale a Finantelor Publice. Cota de
20% revine Consiliului Judetean pentru cofinantarea proiectelor locale. Cota de 73%, care se repartizeaza
de Directia Generala a Finantelor Publice, este impartita pe doud etape. Prima etapa, este in functie de
suprafata din intravilan a unitatii administrativ-teritoriale si a populatiei, 75% populatia si 25% suprafata.



In prima etapa, criteriul important este impozitul pe locuitor, care trebuie sa fie mai mic, decit impozitul
pe venitul mediu pe judet.

Domnul presedinte losif Secdsan: Impozitul pe venitul mediu pe locuitor, pe unitate
administrativa si impozitul pe venit mediu pe locuitor, pe judet.

D-soara invitat Gina Nuta Pavel: Da. Aceasta a fost prima etapd, urmand la cea de-a doua etapa,
in functie de sumele ramase, sd fie repartizate pe toate unitatile administrativ-teritoriale in functie de
capacitatea financiard. Se constatd cd in prima etapd, suma repartizati este de 6.791 mii lei, ceea ce a
repartizat de fapt Directia Generald a Finantelor Publice, iar in a doua etapd suma sa fie mai mare, de
27.591, la care au intrat toate unitatile administrativ-teritoriale. De aici, au aparut foarte multe deficiente si
foarte multe anomalii. Au fost localitati care au fost peste acest procent, care a iesit mult sub venitul mediu
pe judet, un procent de 0,06, iar unititile administrativ-teritoriale care au incasat venitul pe locuitor mai
mare decat acest procent, nu au intrat in prima etapa. Au fost 4 orase care au intrat In prima etapa si 68 de
comune. Unele unitati administrativ-teritoriale avand suprafatd mai mare §i populatie mare, dar impozitul
pe locuitor mai mic, le-au fost distribuite conform formulei sume foarte mari. Totodata, aceste primarii sau
unitati administrativ-teritoriale care au intrat In prima etapd, au intrat si in a doua etapa. Cele care au fost
deficitare in prima etapd, au ramas deficitare si in a doua etapa, iar cele care au fost avantajate in prima
etapd, au fost avantajate si In a doua. Noi ce am incercat astazi? Sa reusim din acel procentul de 20%, care
ne-a revenit noud, in suma de 8.596 mii lei, sd cofinantim proiecte la unitatile administrativ-teritoriale, sa
incercam sa ajutim acele unitati administrativ-teritoriale care au fost deficitare, conform acestei formule, ca
sd nu mai suporte din veniturile lor acele cofinantari.

Domnul presedinte losif Seciasan: Si s ne apropiem putin de cifrele valorice ale bugetului de anul
trecut. Multumesc, frumos. Domnule Cozma, va rog sa ne spuneti cu privire la repartizarea celor 80%
procente, care revin directiei dvs.

Domnul invitat Cozma Doru: Este primul an in care Directia Generala a Finantelor Publice, are o
implicare directd in repartizarea acestor sume pe unitati administrativ-teritoriale. Aceasta s-a facut intr-un
cadru legal, tindnd cont de prevederile legii finantelor publice locale si a ordinului ministrului, in ceea ce
priveste formulele de calcul. Ce as dori eu sa evidentiez si sa transmit Consiliilor Locale? Sunt anumite
inadvertente si neconcordante intre cifrele comunicate de institutiile locale, respectiv, la OCOTA si
Directia de Statistica si datele care le detin primariile, In ceea ce priveste suprafata i numarul de locuitori.
Primarii au venit sa ne arate alte cifre. Le-am sugerat pentru faza a doua, cand vom proceda la redistribuire,
daca vor aparea si rectificari bugetare, sd se adreseze institutiilor respective, pentru a-si completa datele,
datorita faptului céd terenurile intravilane nu corespund cu cele comunicate de OCOTA si Directia de
Statistici. In acelasi timp si legat de impozitul pe venit declarat in zonele respective, sunt anumite
neconcordante. Rugdmintea mea este sd avem baza de calcul clard si reald. Vom incerca in faza doua si la
urmatoarele rectificari, sa atenudm dezechilibrele create. Am mai discutat despre acest lucru §i cu colegii
din tard. Va multumesc.

Domnul presedinte losif Secdsan: Multumesc domnule director. Domnule vicepresedinte.

Domnul vicepresedinte Horia Irimia: Noi astdzi, in proiectul de hotarare supus atentiei si votului,
avem doar sumele, 20% din sumele care se aloca, restul de 80% sunt date prin dispozitia domnului director
si sunt publicate pe Internet. Poate ca era bine, s le aveti si dvs. In mape. Ca s fiu mai concret, o sd explic
putin filozofia legii. De exemplu, sunt doua comune ,,a” si ,,b”, care au 3.000 de locuitori. Deci, au acelasi
numdr de locuitori §i acelasi intravilan, dar impozitul pe venit, 47%, este impozitul salariatilor de pe
teritoriul comunei respective. Acesta este sursd la bugetul local. Daca eu am, sd spunem 1 miliard si alta
comuna are 500.000 de milioane, ar fi fost prin procesul de redistribuire, s ne aduci la un nivel apropiat si
sa fie cumva sprijinite comunele mai sarace. Prin formula legiferatd de Parlamentul Romaniei, deci nu
Ministerul de Finante sau domnul Cosma a facut aceastd formuld, ajungem la situatii paradoxale. Deci,
daca eu am 1 miliard §i comuna cealaltd are 500 de milioane, prin redistribuire eu primesc 2 miliarde i am
in total 2 jumadtate, sau cealaltd comuna are 6 miliarde, cu 500 de milioane, o si aiba 6,5 miliarde, avand in
acest fel, mult mai mult decat mine. Deci aici sunt paradoxurile acestei formule.

Domnul consilier Chisiriu Iacob: Inseamni ci legea este proasti, s o spunem pe fata.

Domnul vicepresedinte Horia Irimia: Da, dar este o apreciere obiectiva. Sunt comune si ca sa
vedeti ca nu este nimic politic In aceasta problema, orice formatiune luati de pe aceasta formula, veti vedea
ca nu tinem cont de acel KP — coeficient politic, ci este pur si simplu, rezultatul din calcule. Sunt comune
care au 12 sau 13 miliarde, in timp ce alte comune au doar 1 miliard si ceva, care este clar, ca nu le asigura
fondurile necesare supravietuirii, iar pentru dezvoltari nici atat. In aceste conditii proiectul de hotarére pe
care vi-l supunem atentiei, tine cont si de faptul cd suma este pentru cofinantarea proiectelor pentru



dezvoltare locald. Stim cu totii, ca aproape toate localititile, au proiecte de dezvoltare locala si sunt 47 de
localitati care au primit pe Ordonanta nr.7. Majoritatea oragelor, au proiecte cu cofinantare europeana ori pe
deseuri, ori pe infrastructurd, iar alte orage au pe fonduri de mediu. Tot noi am votat aici, un parteneriat,
pentru a obtine finantare pentru canalizare sau statii de epurare. Prin proiectul de azi, care nu va poate da o
imagine clard, decat cuplat cu dispozitia finantelor publice, incercam sd facem o egalizare si sd asiguram
conditiile de functionare. Recent, joi, am avut la Bucuresti o Intilnire cu mai multi presedinti si
vicepresedinti de consilii judetene, am vorbit §i la Ministerul Administratiei si Internelor si peste tot apar
aceste dereglari, dar nu intru aici in amanunte. Cine este interesat de amanunte, va pot da detalii, de ce se
ajunge la aceastd chestiune. Propun si sustin acest proiect initiat de domnul presedinte Secdsan. Cred ca
vis-a-vis de urmatoarele redistribuiri, pentru ca aceste sume le luam si le comparam cu sumele initiale pe
care le-am dat anul trecut localitatilor, vor fi rectificari ca si anul trecut. Sper ca pana atunci, s se faca ori
prin modificarea legii, ori prin corectarea in datele statistice. Chiar i eu am verificat anumite localitati, sa
vedem daca ce este la statisticd, corespunde cu ce au ei la evidenta populatiei. Daca sunt 100 de locuitori in
minus sau in plus, influenteaza cu 1 miliard tot calcul acesta si atunci trebuie sa se faca corectiile necesare.
Dovada, este ca de multe ori anumite institutii iau in serios o anumitd parte a activitatii lor, respectiv
chestiunea aceasta cu statistica, doar cand 1i arde la buzunar. Aceste comunicéari se fac la evidenta
populatiei de 10 ani si niciodata nu s-au confruntat datele, primarii, si mearga la statistica, sa vada ce au ei
si ce este la evidenta populatiei. Acum cand 10 locuitori, influenteaza cu 5 milioane, au inceput sa faca
acest lucru. De aceea este necesar sa colaborim pe aceastd temad, sid-i ajutdm, chiar dacd nu este
competenta Consiliului Judetean, dar impreund cu primarii §i statistica sd facem corectiile necesare. As fi
vrut si eu ca mai multe comune, sd aibd mai multi bani, dar aceasta este situatia. Cred ca proiectul a fost
facut moral, in spiritul principiului echilibrarii.

Domnul presedinte losif Secdsan: Cu permisiunea dvs., mai am cateva elemente explicative, atat
asupra mecanismului de repartizare, ct si asupra argumentelor aduse de Consiliul Judetean. in fapt, sunt
doi indicatori despre care spunea si d-gsoara Gina Nuta Pavel §i anume: un indicator referitor la impozitul pe
venitul mediu pe locuitor Incasat de unitatea administrativ-teritoriala, iar al doilea indicator este impozitul
pe venitul mediu pe locuitor la nivel de judet. In prima etapa de repartizare au intrat acele unititi
administrativ-teritoriale, pentru care indicatorul acesta, al impozitului pe venitul mediu, pe unitate
administrativ-teritoriald a fost mai mic decat cel judetean, care a fost calculat la 0,06. Aici a intrat un numar
de 4 orase si 68 de comune. In aceasti etapa, au fost avantajate acele unitati administrativ-teritoriale, cu
populatie mare, cum ar fi Cornereva, Pojejena, Bucosnita, Berzovia, Obreja si cu suprafata mare de
intravilan cum sunt Berzovia, Cornereva si Firliug. La aceste criterii se adauga si gradul scazut de realizare
a indicatorului impozitului pe venit pe locuitor, incasat la nivelul unitatilor respective, in anul anterior celui
de calcul, adica in anul 2005. Dezavantajate in aceasta etapa au fost unitatile administrativ-teritoriale care
desi indeplinesc conditiile de suprafatd si populatie, au realizat un impozit pe venit pe locuitor, mai mare
decat impozitul pe venitul mediu pe judet, ca Resita, Baile-Herculane, Caransebes, Oravita, care sunt intr-
un fel premiantii la acest capitol. In aceeasi situatie se afla si unititile administrativ-teritoriale care au
populatia mica si impozit pe venit pe locuitor scazut, ca Brebu Nou, Ciudanovita, Goruia, Naidds. Cum a
procedat Consiliul Judetean? Consiliul Judetean a solicitat in scris tuturor unitatilor administrativ-teritoriale
din judetul Caras-Severin, prezentarea de cereri pentru cofinantarea programelor de dezvoltare localad care
necesitd cofinantare locala. La nivelul unitatilor administrativ-teritoriale din mediul urban se are in vedere
sustinerea financiard a cofinantarii locale a proiectelor cu finantare externa (ISPA). La nivelul unitétilor
rurale, se are in vedere sustinerea financiari a programelor de dezvoltare locali a localitatilor. in mod
prioritar, avem in vedere transporturile si mediu, amenajarea si reabilitarea céilor de acces, gestionarea
deseurilor si construirea unor sedii acolo unde este nevoie. Hotararea Consiliului Judetean in ce priveste
repartizarea procentului de 20%, va fi transmisd directorului Directiei Generale a Finantelor Publice,
Institutiei Prefectului, Consiliilor Locale, astfel incat sa se asigure definitivarea proiectelor bugetelor locale,
de catre ordonatorii principali de credite, in termenele stabilite de art.39. Domnule consilier Iacob.

Domnul consilier Chisarau Iacob: Pentru prima datd dupa multi ani, in loc s& mergem spre
descentralizare, mergem din nou spre recentralizare. Pentru ci, acest sistem de acordare si de impartire a
veniturilor, nu are nimic cu descentralizarea, ci este centralizare clard, dand organelor Ministerului de
Finante, prin reprezentantele lor judetene, dreptul de a repartiza 80% din impozitul pe venit. Astfel, sunt
scoase de sub urmdrirea Consiliului Judetean, care este un organ ales si deliberativ si care ar trebui sa
hotarascd modul cum se impart banii in judet. Este vorba si de sistemul care s-a propus, pentru ci, cei care
colecteaza venituri sunt dezavantajati fatd de cei care nu colecteaza, iar legea ar trebui sa vada veniturile
care trebuiau incasate si nu cele care s-au incasat. Indiferenta unor autoritéti locale in incasarea veniturilor,



constituie in situatia aceasta un avantaj, cand ar trebui sa fie o penalizare. Ori in aceasta situatie, cei care nu
au ncasat venituri primesc mai multi bani, iar cei care s-au straduit sa le incaseze si sa asigure venituri la
bugetul local, primesc mai putini bani. Nu aceasta ar trebui sa fie filozofia acordarii banilor. O alta filozofie
a acordarii banilor, este suprafata intravilan. Eu zic, ca filozofia care trebuia sa stea la baza, era nu suprafata
intravilanului, ci sa se tind cont de drumurile care ar trebui intretinute. Daca o primdrie si-a marit de la sine
putere intravilanul, fard sa aiba in acel intravilan utilitati de intretinut, acestea sunt consumatoare de bani,
strazile, ceea ce este concret de facut, nu suprafata intravilanului, cd este mai mare sau mai mica, ci, ce are
de facut 1n intravilan. Eu zic ca legea ar trebui perfectatd si schimbata 1n esenta ei. Consiliile locale au sume
care le primesc direct, care sunt direct la ele. Ori, aceste sume care se incaseaza local, trebuie incasate la
Consiliul Judetean si cu aceasta s-a terminat. Ce trebuie centralizat, ce vine de la Guvern, Consiliul
Judetean ar trebui sa aiba prioritate, pentru ca este un organ ales, un organ care are un birou de specialitate
si nu este subordonat politic. Aici sunt toate grupurile politice care reprezintd judetul. Pe cand Directiile
Finantelor Publice, s vorbim drept, unul acolo, altul dincolo si au o altd viziune fatd de un organ care este
deliberativ. Lucrurile acestea se pot schimba, legea trebuie sa fie pentru mai multd vreme §i pentru toate
situatiile care se gasesc. Eu sunt acord, pentru ca am inteles filozofia Consiliului Judetean sa dea bani acolo
unde sunt programe, pentru ci ne-am angajat sa cofinantdm niste programe de mediu, programe de
alimentari cu apa etc. Sigur, trebuie facute demersurile mai departe, ca sa se facd modificari la aceasta lege,
s fie o lege a descentralizirii si nu a centralizarii. in fond, finantele dau libertatea administrativa a unui
organ, restul sunt povesti. Daca tot pasezi Consiliului Judetean tot felul de activitati pe care trebuie sa le
coordoneze, atunci lasa-i si partea financiard, ca sa poata dispune in continuare de aceasta. Eu am si votez
pentru proiectul de hotdrare al Consiliului Judetean. Noi nu stim acum si ar fi fost bine sa fi vazut, care a
fost prima repartizare care a facut-o Directia Finantelor. S& vedem ce sume au primit unii si altii, pentru ca
daca ne uitam aici, sunt comune care au primit ,,0” lei. Probabil, ca in prima etapa au primit foarte multi
bani si nu mai au nevoie de ei, sigur ca asa este.

Domnul presedinte losif Secdsan: Prin procentul nostru, noi am incercat o echilibrare, daca
termenul poate fi adoptat.

Domnul consilier Chisiarau Iacob: Sigur, cu 20%, nu se pot echilibra 80%. Va multumesc.

Domnul consilier Popescu Gheorghe: Eu as vrea si ridic o problema punctuald, fatd de ceea ce
discutam noi astdazi si anume, doresc sa solicit o revizuire cu referire la Moldova Noua. Fac aceasta
solicitare, tindnd cont de evenimentele care s-au produs In ultima vreme 1n aceastid zona. Rog Consiliul
Judetean, sa aiba in vedere ca activitatea miniera a fost inchisa, iar sanse de a se relua activitatea, oricat am
fi noi de optimisti si eu personal, nu cred ca vor mai exista. Trebuie sd vedem, pentru ci referirea noi o
facem la anul 2006, cand Moldova Noua a avut niste venituri la bugetul local din impozitele pe salarii, care
in 2007 le putem aproape egala cu ,,0”. De aceea, solicit sd se facd o revedere, punctuald, legata de
Moldova Noua. Respectiv, doresc sa se facd o majorare. Sigur, aceasta sa realizeze In urma unei analize,
pentru ca nu se poate face aici, in acest cadru.

Domnul vicepresedinte Horia Irimia: In primul rénd, o si-i rispund domnului Chisarau.
Dumneavoastra v-ati referit la colectarea, la impozitul pe teren, pe case. La aceasta v-ati referit?

Domnul consilier Chisiréau Iacob: Da.

Domnul vicepresedinte Irimia Horia: Dar, care este atributia primariei. In calculele de aici, nu
sunt cuprinse acele impozite. intr-adeviar legea prevede, dar pentru anul viitor, ca sumele alocate, sa fie
colectate cu gradul de incasare al veniturilor proprii din impozitul pe teren, pe cladiri. Deci, daca revenea
10 miliarde aici, dar primarul nu a vrut sa se certe cu oamenii ca poate nu-1 mai voteaza, nu le-a luat banii
pe teren, pe case etc. Atunci el primesti in loc de 10 miliarde, numai 8 miliarde, pentru ca nu avut gradul de
incasare. Legea prevede obligativitatea aceasta, dar pentru anul viitor. Despre principiile legii cu
intravilanul §i cu drumurile, vreau sa va informez cd judetul Caras-Severin, daca va uitati in Monitorul
Oficial, are sume foarte mari alocate, in comparatie cu alte judete, exact pe acest principiu, cd s-a luat
suprafata, s-a luat venitul pe locuitor. Am calculat intre timp, iar venitul mediu pe locuitor este 1.209.000
pe judet si atunci formula pentru judet, a fost foarte avantajoasa. Daca ne uitam, fatd de judetele care au
avut populatia dubld sau mai mult, noi avem sume triple. Formula din legea este avantajoasa pentru un
judet sarac si cu suprafatd mare, cum este judetul Caras-Severin. intr-adevir, in interiorul judetului apar
diferite probleme. Raspunzand domnului consilier Popescu, in momentul de fatd, dupa cum ati spus, daca
vrei sa dai la cineva mai mult, trebuie sa iei de la altcineva. Toti care sunt aceasta lista, sunt in ,,gaurd”. Eu
zic cd se va face o corectie. Am vorbit cu presedintele Asociatiei oraselor mici §i mijlocii, cu
vicepresedintele de la Federatia municipiilor, cu Ministerul de Interne si s-a stabilit ca sdptamana viitoare
sa fie o Intdlnire. Sa se vada concret efectele legii si perturbatiile care s-au produs, nu numai in Carag-



Severin, este peste tot cu cei 80%. Sa se gaseascd o ajustare a formulei ori prin Parlament, ori prin
ordonanta. Deci sdptamana viitoare, va fi o discutie si atunci putem sa facem si modificarile la rectificari.
Aveti dreptate, aici este un impozit pe venit pe anul trecut, care nu o sa se mai incaseze.

Domnul consilier Stefinescu Nicolae: Am avut rabdarea si multumesc pe aceasta cale, domnului
director Buda, domnisoarei Gina, domnului director de la finante, domnului presedinte, pentru ca timp de
doua zile, noi am dezbatut practic acest buget. O singura Intrebare vreau sa-i adresez domnului director de
la Directia Finantelor Publice. S-a respectat intr-adevar formula? Deci formula este respectatd fara nici un
fel de problema?

Domnul invitat Cozma Doru: Da, formula a fost respectatd. As vrea sa raspund si eu domnului
Chisarau, vis-a-vis de aceste principii. Putem mentiona ca acel coeficient al cotei defalcate, este mult peste
nivelul altor judete, care au un potential mai ridicat. Probabil cd asa au considerat, aceasta a fost
acceptiunea, in conditiile in care sumele vin de la bugetul de stat, alocarea sia se faca dupa o formula
unitara, nationala, prin intermediul Ministerului de Finante. Probabil ca se va dezbate, dupa ce se va vedea
imperfectiunea si se va hotari o altd formula. Insa, aceasta este o formul unitara aplicat la nivel national.

Domnul consilier Horia Irimia: in baza acestui principiu, Romania primeste bani de la Uniunea
Europeana si altii platesc. Cine este sdrac primeste bani.

Domnul invitat Cozma Doru: Putem garanta ca formula s-a respectat.

Domnul consilier Stefdnescu Nicolae: Multumesc. Am studiat In amanunt ceea ce s-a Intdmplat si in
lege. Este luat exact dupa principiul german, cu repartizare de la bugetul statului pe landuri, a surselor de
alimentare a veniturilor la nivelul landurilor. Tot asa, cu nivelul venitului mediu pe land, landurile sarace
primesc si landurile bogate plitesc etc. Am avut curiozitatea, sd cer i cum ar ardta o impartire, ce am facut
noi inainte si uitati ce rezultd. Rezulta, dacd luam actuala legislatie, ca numai la Ticvaniu Mare, am cazut
pe 100% si daca aveti situatia sa vedeti. Ar fi fost bine ce am facut noi la Ticvaniu Mare, dupé actuala
formula, dar introducem foarte multe necunoscute. Unele le-a prezentat si domnul director de la finante,
raportarile de la statistica, nu corespund cu cele de pe teren si aceasta este o problema care trebuie
reglementatd. M-am uitat de pilda, pe Clisura. Pe Clisura toate sunt alimentate din prima tranga, mult mai
tare, decat celelalte. Care este explicatia? Nu se raporteaza toate veniturile? Poate fi o explicatie. Eu cred ca
aceasta formula, domnule director de la finante si domnule presedinte, nu poate sa cuprinda absolut toate
problemele specifice ale unei localitati, categoric nu. Macar acum, nu ne mai putem certa pe chestii politice
si nepolitice. Ne putem certa pe lege. Cred cé aceasta lege, trebuie modificatd. Legea este buna sau rea, dar
este lege momentan. Sd alimentim unititile administrativ-teritoriale pentru prima parte a anului, iar
consiliilor judetene de comun acord cu primarii, sa li se facd o reasezare a acestor repartizari. Sa va dau un
exemplu luat la intdmplare. La Cornereva este bine, are 283, repartizat prin formuld fata de ce a avut anul
trecut si 283 este triplu. Poate sa fie o justificare de tip de formuld, dar o justificare pe teren este greu de
gasit. Sau la Buchin sa zicem, care realizeaza venituri, sau la Rusca Montana unde se realizeaza venituri, ca
urmare a faptului cd in zona este marmura si asta este toatd explicatia. Nu mi se pare chiar stimulator acest
tip de repartizare, departe de a considera Consiliul Judetean ca un ,gserif” pe unitatile administrativ-
teritoriale, categoric, nu. Eu solicit pe aceastd cale dumneavoastra domnule presedinte, dumneavoastra
domnule director general, sa faceti demersurile, aratand ceea ce s-a intdmplat la aceastd repartizare, sa
propuneti o repartizare, sd vedem cum o sa putem baga in formuld. Deci pe cale inversa, care va sa zica. Sa
facem o repartizare aga cum am facut si pana in 2006, si vedem cum procedam si sd vedem ce iese.
Apreciez intentia bund, din lipsd de fonduri nereusitd pe alocuri, de a echilibra ceea ce se mai putea
echilibra. Am studiat cu d-soara Gina si cu domnul director Buda, ieri, fiecare localitate in parte, ce s-a
intdmplat si intr-adevar s-a incercat, numai cd, orasele toate au rimas cu ce au avut. Cu toatd intentia de
echilibrare, orasele au ramas pe ce au avut. Este o impartire absolut legald, nu politicd, dar trebuie revazut
asa cum am solicitat. Noi vom vota cd aceasta este legea, acest proiect de hotarare.

Domnul presedinte losif Secasan: Va multumesc. Domnul deputat Ghiroghioni.

Domnul deputat Ghiorghioni Ionesie: Va multumesc mult. Domnule presedinte, domnilor consilieri,
ma simt obligat sd-mi apar institutia unde imi desfésor activitatea, respectiv Parlamentul Romaniei. Cu
privire la elaborarea acestei legi, va informez ci o cunosc destul de bine si a fost foarte dezbatuta. in acelasi
timp, o consider o lege deosebitd, deoarece ea porneste de la o necesitate imperativa a Uniunii Europene. Si
anume, aceea de a omogeniza tot spectrul societdtii romanesti. Practic, s omogenizeze nivelul de trai al
romanilor, indiferent din ce zond sunt. Cu atdt mai mult, cu cat au fost diferente intre nivelul de trai din
mediul rural si mediul urban. Cunoasteti programele care au fost, privind dezvoltarea infrastructurii in
mediul rural, tocmai in perspectiva omogenizarii nivelului de trai intre orase si sate. As vrea sd-mi permiteti
sd va spun, cd legiuitorul In momentul in care a gandit aceasta lege, a luat in niste indicatori, pe care eu ii




consider deosebit de elocventi, in a face un anumit calcul. Bineinteles si veniturile proprii a unei
comunitati, vin sa ajute statul si sa ajute bugetul. Mie nu mi se pare deloc normal, ca o comunitate care are
venituri mari, ca de exemplu comuna Buchin, sd primeasca tot atat de multe fonduri, raportate la ceilalti
indicatori, cum este 0 comuna vecina, comuna Zavoi. Atat venitul mediu pe cap de locuitor, in localitatea
respectiva, cat si venitul mediu pe judet, face o echilibrare de asa maniera, incat sa putem sa vorbim de
omogenizare. Eu nu zic cd legea nu este perfectibild. De aceea, v-as ruga, daca se gandeste o initiativa
legislativa 1n acest sens, sunt dispus sa o preiau si sa merg cu ea la Comisia de Buget Finante in Parlament,
sd o sustin, dar bazatid pe niste criterii logice. Domnul Chisarau, poate nu a inteles esenta legislatiei
imperativa care este, dar mie mi se pare destul de binevenita. Daca intr-adevar existd cazuri particulare, nu
putem sd venim la o lege nationald sd vorbim de cazuri particulare. Eventual, sa facem o initiativa
legislativa reparatorie intr-un anumit capitol din lege. Eu vd multumesc mult si datoritd faptului ca mi-ati
permis sa am aceasta interventie, v-as ruga foarte mult, cA mai am un necaz pe inima, ca toate declaratiile
politice sau indiferent ce spune un om politic, as vrea sa nu fie analizate prin acest for. Prin prisma mea,
acesta este un for administrativ, care se ocupa de administrarea judetului si nu de a analiza oamenii politici
ai judetului, prin ceea ce spun sau ceea ce fac ei. Aceste chestiuni sunt ale partidelor, sunt ale aliantelor,
sunt chestiuni punctuale. V-as ruga foarte mult, sd ne pastram demnitatea de oameni ca lumea, ai acestui
judet. Va multumesc.

Domnul presedinte Iosif Secsan: Si eu dumneavoastra.

Domnul invitat Radan Mihai: Vreau sd va multumesc ca m-ati invitat la aceasta sedintd. Dorinta
mea va fi una concreta si poate subiectivd. Din expunerea de motive, mie mi se pare ca lipseste ceva. Noi
am vrea si vedem, s verificim criteriile care s-au aplicat in repartizarea sumelor. In zona mea, repartitia
este ,,0” si probabil ci asa trebuie, dar sd ne convingem si noi. Domnul primar de la Caragova, pentru c4,
cel de la Lupac colaboreazd mai mult cu dvs., mi-a dat aici lista cu proiectele pe care le are. Lista este
destul mare si sunt convins ca nu se va putea acoperi totul. Eu am avut o idee vis-a-vis de aceasta
repartizare, a repartizarii bugetelor si este vorba de dreptul cetateanului la dezvoltare. Eu Mihai Radan, ca
si cetdtean, am drept sa-mi dezvolt mediu si conditiile in care triiesc, in afara proprietatii mele. Ori acest
lucru, nu prea se spune, cat am eu dreptul si daca acest drept mi s-a respectat acolo unde traiesc, in unitatea
teritorial-administrativa. Eu nu zic ca s-a gresit, dar dati-ne mai multe documente, mai multe cifre, mai
multe elemente, care au stat la baza acestei repartizari. Apar interesele acestei comunitati, fiindca nu poti sa
ai un proiect pentru aductiune de apd, unde banii Statului Roméan, zac nefolositi. Caragova are proiecte
pentru apa, proiecte de reabilitare drumuri, reabilitare scoli etc.

Domnul vicepresedinte Horia Irimia: Aveti dreptate. Pe site-ul Institutiei Prefectului judetului
Carasg-Severin si pe site-ul Directiei Generale a Finantelor Publice, sunt cei 80%, care s-au impartit
conform formulei. Deci, Carasova are alocat pe anul 2007 conform formulei, 6 miliarde 390, in conditiile
in care anul trecut, vorbim numai de alocarea initiala, a fost 3 miliarde 740, o crestere de 70%, una din
cele mai mari cresteri. Noi trebuie sa vedem, ce aprobam noi azi, in corelatie cu ce este la finante. Deci eu
va zic, Carasova este o comunitate care primeste foarte multi bani pe locuitori, este in primele 10.
Domnului primar, poate sa-i comunice finantele si Primaria Carasova are Internet, este foarte bine dotata si
sunt 6 miliarde 400.

Domnul consilier Stefinescu Nicolae: Si la Lupac, este o crestere de 158%.

Domnul vicepresedinte Horia Irimia: Da. in conditiile in care la Ezeris, unde este primarul meu,
este 47%, deci la jumatate fatd de anul trecut.

Domnul presedinte Iosif Secdsan: Eu doresc sa va asigur, cd tot ceea ce dumneavoastrd ne-ati
transmis, a fost bine receptionat. Vom evalua si vom cauta sd cuprindem in urmatoarele noastre initiative
sau initieri de hotarare, toate corectiile necesare. Pe de altd parte, domnul deputat ne-a spus despre o
initiativa reparatorie intr-un capitol din lege. Daca aveti propuneri concrete, le transmiteti fie la Consiliu,
fie domnului deputat. Asa cum spunea domnul consilier lacob, am trecut peste filozofia formulei si a
criteriilor de repartizare, deci sa trecem la vot.

Supun la vot art.1 al hotararii. Se aproba repartizarea pe unitati administrativ-teritoriale a cotei de
20% din sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru echilibrarea bugetelor locale si din
cota de 22% pentru sustinerea programelor de dezvoltare locala, pentru proiecte de infrastructura care
necesitd cofinantare locala, pe anul 2007, in suma de 8.596,00 mii lei, conform anexei care face parte
integranta la prezenta hotarére. Cine este ,,pentru”? Abtineri? Impotriviri? Nu sunt.

Se aproba in unanimitate.




Supun la vot art.2 al hotararii. Consiliile locale vor proceda la adoptarea hotararilor de aprobare a
bugetelor proprii pe anul 2007 si se vor transmite la Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin,
bugetele intocmite si aprobate. Cine este ,,pentru”? Abtineri? Impotriviri? Nu sunt.

Se aproba 1n unanimitate.

Supun la vot art.3 al hotdrarii. Cine este ,,pentru™? Abtineri? Impotriviri? Nu sunt.
Se aproba 1n unanimitate.

Supun la vot art.4 al hotararii. Cine este ,,pentru”? Abtineri? Impotriviri? Nu sunt.
Se aproba in unanimitate.

Supun la vot hotararea in ansamblu. Cine este ,,pentru”? Abtineri? impotriviri? Nu sunt.
Se adopta in unanimitate.
*
Se trece la discutarea punctului 6 al ordinii de zi $i anume:
6.Proiect de hotérare pentru modificarea anexei nr.1 la Hotérarea nr.195/18.10.2006 privind numirea
Comisiei Tehnice de Amenajare a Teritoriului si Urbanism si aprobarea Regulamentului de Organizare si
Functionare a acesteia.

Domnul presedinte Iosif Secisan: il rog pe domnul secretar Imbrescu, si prezinte expunerea de
motive.

Domnul secretar al judetului Ion Imbrescu: Aceastd comisie constituitd la nivel judetean,
functioneaza in fiecare judet si potrivit Legii nr.350/2001, presedinte al acestei comisii este presedintele
Consiliului Judetean. La noi prin schimbarea de presedintie, vd propunem prin acest proiect, ca in locul
domnului Sorin Frunzaverde, sa fie propus si consemnat, luat act prin hotarare, prin vot deschis evident,
conform prevederilor legale, sa fie numit domnul presedinte Secasan.

Domnul presedinte losif Secdsan: Daca sunt intrebari? Nu sunt.
Supun la vot art. I al hotararii. Cine este ,,pentru”? Abtineri? impotriviri? Nu sunt.
Se aproba 1n unanimitate.

Supun la vot art. IT al hotérarii. Cine este ,,pentru”? Abtineri? Impotriviri? Nu sunt.
Se aproba 1n unanimitate.

Supun la vot art. III al hotararii. Cine este ,,pentru”? Abtineri? Impotriviri? Nu sunt.
Se aproba in unanimitate.

Supun la vot hotararea in ansamblu. Cine este ,,pentru”? Abtineri? impotriviri? Nu sunt.
Se adopta in unanimitate.
*
Se trece la discutarea punctului 7 al ordinii de zi $i anume:

7.Informare cu principalele concluzii rezultate in urma efectuarii controlului complex metodologic
privind activitatile desfasurate de cadrele Directiei de Evidentd a Persoanelor si ale serviciilor publice
comunitare locale de evidentd a persoanelor din judetul Caras-Severin.

Domnul presedinte Iosif Secasan: Domnule Imbrescu, va rog s faceti cateva comentarii.

Domnul secretar al judetului Ion Imbrescu: Anul trecut, pe baza planului anual de control, care il
are Inspectoratul National de Evidenta Persoanei si judetul nostru a fost cuprins intr-o verificare de fond, a
activitatii realizatd de aceasta relativ noua directie, Directia de Evidenta Persoanei. Nu vreau sd mai reiau in
amanunt, pentru ca aveti si dumneavoastrd, cu toti, detaliile sunt acolo foarte bine precizate, doar as vrea sa
spun cateva idei de esentd. Aceasta directie, a fost apreciata din start, cu calificativul de ,,foarte bine”.
Vreau sa va informez, ca in tara, doar pe degetele unei maini se pot numara directiile care au primit acest
calificativ. Aceasta inseamna cd 1n Caras-Severin, directia noastra care are un Consiliu Consultativ, din
care face parte si un reprezentant al Consiliului Judetean, pe domnul consilier judetean Silasi Petru, si-a
realizat foarte bine activitatea. Au fost apreciate atat activitatile pe linie de organizare, dotare, imobil,
dotare tehnica in general, dar si activitatea propriu-zisd, din doud componente importante, starea civila si
evidenta populatiei. Sigur, cd acum lucrurile se complicd. Observim cu totii, cd incepand cu acest an,
activitatea de la pasapoarte se transfera spre aceastd directie. Deja de la Bucuresti suntem ,,bombardati” cu
materiale, ca sa fim foarte atenti cd exista tendintd de substituiri de persoane. De aceea trebuie sia avem



grija, prin domnii consilieri, acolo unde avem aceste servicii comunitare, s le transmitem sa se lucreze mai
ferm. De asemenea, in aceastd primdvard, vom avea o activitatea importanta, la aceastd directie, cu privire
la alegerile pentru Parlamentul European, cand noi trebuie sa punem la dispozitie listele electorale. Stiti cu
totii, cd  v-ati confruntat, cu ce Inseamna listele acestea electorale, care trebuie sa fie aduse la zi. Deci 1n
concluzie as vrea sa felicitim conducerea directiei, toti membrii componenti ai acestei directii, pentru ca au
oferit o activitate extraordinar de buna colectivului de la Bucuresti, cu care domnul presedinte s-a intalnit
personal si a ascultat concluziile. Au oferit o activitate foarte bund, in baza careia au primit calificativul de
,.foarte bine” pe tara.

Domnisoara invitat Virveni Ceorina: Dati-mi voie ca in numele Directiei de Evidenta a
Persoanelor, s multumesc Consiliului Judetean, domnului presedinte, domnului vicepresedinte, domnului
secretar, deoarece marea parte din calificative se datoreaza si dumneavoastra.

Domnul consilier Pascu Gheorghe: Domnule secretar, speram ca existd o notd de constatare a
organului de control, in baza careia s-a facut informarea?

Domnul secretar al judetului Ion Imbrescu: Da, sigur, dar este mare §i noi am sintetizat. Avem la
dispozitie si la Consiliul Judetean si la Directia de Evidenta a Persoanelor, cu toate semnaturile.

Domnul consilier Chisélitd Ion: Cu privire la activitatea depusa, mai ales atunci cand ne gandim
la faptul cd a fost infiintatd o directie noud, cu toatd problematica pe care a ridicat-o, sd nu apreciem
eforturile si in final sd ne bucuram de rezultatele care s-au obtinut pand acum. Schimband putin nota, fata
de cele prezentate pana acum, as vrea sa pun o intrebare celor care pot sa-mi raspundd. Ma gandesc ca, cei
care conduc aceasta directie pot sa raspunda, daca lucrurile s-au schimbat in bine, de dupa ghiseul in care
se prezintd populatia pentru a-si rezolva aceasta problematica. Eu ridic aceastd problema in cunostintd de
cauza, pe un experiment practic. Am pregatit un dosar pentru a obtine un buletin pentru un copil, atunci
cand directia functiona la Politie, pe baza hartiilor care erau indicate acolo. Intre timp s-a mutat locatia si
dupé vreo doua luni de zile m-am prezentat la noul ghiseu, in altd locatie. Lucrurile s-au complicat atat de
mult, incat a mai trebuit sa completez de 3 ori actele care trebuiau prezentate. Unele mi s-au parut chiar
hilare. Acum eu pun urmatoarea intrebare. Daca aceasta schimbare in conformitate cu legea, pentru ca nu
sunt omul care sa cunosc toata legislatia care s-a si modificat in perioada aceasta, deci daca in conformitate
cu legislatia, lucrurile pe care eu vi le relatez sunt subiective sau obiective? Sa va dau cateva exemple. La
Politie trebuia buletinul unui périnte, certificatul copilului, taxe etc. Cand am venit in dincoace, trebuia
contract de casa. Contractul de casd nu era decat copie si originalul era la Cartea Funciara. A trebuit s ma
duc la Cartea Funciara s aduci contract sau extras de Carte Funciard. Am adus contract de Carte Funciara
si totul era O.K. Cand s-a dus s ridice buletinul, nu. Mai trebuia declaratia sotiei ca are acelasi domiciliu
cu copilul. Am spus, cé renunt, plec de la Resita, imi fac domiciliul la Moldova Noua si ma duc acolo sa-mi
rezolv problema. Nu vreau sa cred, ca este o situatie general valabila. Poate s fie o chestie intdmplatoare.
Dar cand facem analizele, pe langa cei care au controlat etc., trebuie sa vedem cum raspunde populatiei,
acest organism nou infiintat. Dacd, din punct de vedere birocratic nu am complicat lucrurile sau nu le-am
simplificat, ori nu venim in favoarea cetdteanului mai repede, cu promptitudine si s& economisim timpul
celui care vine la ghiseu. Va multumesc.

Domnul consilier Stefanescu Nicolae: Am sd va povestesc si eu o istorioard, putin mai scurta,
traitd ca si domnul Chisalitd, pe propria experientd. Ceea ce ne-a prezentat domnul secretar general este
adevarat si cred cd se referd cu preponderentd la nivelul activitatii judetene. Da? Este in reguld. Am niste
prieteni in Germania, plecati Tnainte de 1989, care au venit in Roménia si au spus ca inca au cetitenia
romand si daca pot sd obtind document pe treaba aceasta. Eu am spus ca dacd asa stau lucrurile, hai sa
mergem sa vedem. Dacd dumneavoastra considerati cd s-au intdmplat lucruri deosebite in aceste structuri si
eu sunt de acord. Dar, in momentul in care se foloseste acelasi vocabular sau un vocabular mult, mult, mai
dur decat inainte de 1989 si nu vorbesc de sotia domnului Réadoi care este sefd sau sotia domnului Seres
care este adjunct acolo, vorbesc de cei care au fost luati de dinainte, de genul, ,,asa trebuie vorbit cu
transfugii”, ,,voi sunteti niste transfugi”, ,,niste fugari”. Aceste lucruri s-au spus de fatd cu mine. Nu
reprezint poate prea mult, dar sunt un cetatean al municipiului Resita. Atata timp cat se folosesc asemenea
apelative, de catre personalul preluat de oamenii noi veniti acolo, care se comportd admirabil, cum este
sotia domnului Rédoi si cum este sotia domnului subprefect, dar ceilalti care au ramas, au ramas cu niste
metehne vechi, foarte rele, mai ca mai, cd le venea sa-i ia la bataie. Ce s-a intamplat pe fond? Oamenii
acestia s-au dus in Germania si au vrut sa faca reclamatie la Parlamentul German, ce li s-a Intdmplat lor in
Romania, inainte de a dori sa se intre in Uniunea Europeana. Am spus sa stea linistiti, sd nu faca prostii din
acestea. Sunt niste oameni si domnule presedinte probabil cd-i cunoasteti, familia Grig, care sunt medici de
profesie. Le-am spus sa nu faca aceasta. Domnule secretar general, cand ne mai faceti cate o expunere




frumoasa, macar pentru a calma spiritele, sa ne spuneti si lucruri celelalte care nu merg bine. Probabil cd nu
v-au ajuns la urechi si intr-un fel este rau cad nu ajung si aceste lucruri in expunere. Rog pe aceasta cale,
conducerea Primariei Municipiului Resita, s8 vada ce este in aceastd structurd. Rog insistent. Va
multumesc.

Domnul presedinte Iosif Secasan: Multumim si noi.

Domnul vicepresedinte Horia Irimia: As solicita d-soarei Virvoni o clarificare. Au aparut aceste
discutii la punctul anterior, cu privire la populatia care figureaza la statisticd in localitate i ceea ce au
primariile. Nu orice certificat de deces si orice certificat de nastere, de casatorie, trebuie duse la statistica?
Este obligatia primarilor sa duca?

Domnisoara invitat Virveni Corina: Da, este obligatia primarului din serviciul de stare civila, sa
comunice nasterea, decesul, la statisticd, pentru a se inregistra.

Domnul vicepresedinte Irimia Horia: Si de unde apar diferentele atunci?

D-soara invitat Virvoni Corina: Noi am solicitat in luna noiembrie de la Directia de statisticd, o
situatie concreta a cetdtenilor aflati in datele statistice i am facut comparatie cu baza judeteana de date,
respectiv bazele locale. $i intr-adevar, in luna decembrie cand s-a finalizat prin Biroul de Administrare a
Bazei de Date si prin comparatia aceasta s-au constatat ci sunt neconcordante. in sensul ca, sunt mai multi
in baza de date locala si mai putini la statistici. Am avut si situatia surpriza, dar Inca nu avem o explicatie
si am cerut punctul de vedere al statisticii, ca sunt mai multi la statistica decat la baza de date. Deci avem
mai multi cetateni in statistica, decat in baze.

Domnul vicepresedinte Horia Irimia: Ar trebui ficut periodic un punctaj, pentru cd mai sunt
schimbari de domiciliu etc.

Domnisoara invitat Virvoni Corina: Da, nu corespund datele intre statistica si baza de date, pe
fiecare localitate. Chiar am discutat cu domnul Imbrescu in decembrie in Colegiul Director si domnul
consilier Silasi a fost prezent, ca sd avem o intdlnire in luna ianuarie cu Directia de Statistica, cu Biroul
Judetean de Administrare. Eventual, in Colegiul Director o s vedem care este situatia, sd incercam sa le
punem la punct. Cu toate ca noi facem comunicari pe linie locald, de la primarii catre statistica, datele nu
sunt in concordanta. O sa facem verificari. Am constatat si o sd Incercam sa remediem.

%
Se trece la discutarea punctului 8 al ordinii de zi $i anume:

8.Intrebari.Interpelari.

Domnul presedinte Iosif Secdsan: Daca sunt intrebari?

Domnul consilier Pascu Gheorghe: Domnule presedinte, ma scuzati cd intervin din nou. Eu am
ramas neplacut surprins de atitudinea domnului deputat Ghiorghioni lonesie, care aga cum am spus si in
sedinta Consiliului Judetean, 1l apreciez atit ca om, cat si ca deputat in Parlamentul Romaniei. Dar, este
total nepotrivit, ca sa sustii in sedinta Consiliului Judetean, ca declaratiile politice trebuie facute la nivel
politic. Este perfect adevarat, ce spune dumnealui. Numai cé, acea declaratie la care se refera domnia sa, a
fost facutd in cadrul Consiliului Judetean, in contextul alegerii presedintelui Consiliului Judetean, din data
de 5.11.2006. Daca, acea declaratie era facuta la nivelul conducerii Aliantei, era cu totul altceva, dar fiind
facuta aici, pe hol, noi consilierii Partidului National Liberal, ne-am simtit lezati. Cu atat mai mult, cu cat
declaratia de pe hol, dacd este adevérata, cd noi punem la indoiald daca este adeviratd sau nu este
adevarata. Poate cd reporterul ziarului respectiv, care stim ca este un ziar serios, respectiv Ziarul ,,Gandul”,
a preluat-o si a valorifica-o intr-un stil aparte, dar asta nu putem sa stim. Insi, aceste chestiuni puteau fi
lamurite. Fatd de aceastd problema, sustin in continuare ca am fost frustrati de aceea declaratie. Am
discutat-o in forul de conducere al partidului si am sustinerea pentru a-1 actiona in judecata pe domnul
deputat Ghiorghioni, conform legilor tarii noastre. Multumesc.

Domnul consilier Rotaru Daniel: Domnule presedinte, stimati colegi, in urma cu aproximativ 1 an,
am adus in discutia Consiliului Judetean, in plen, starea avansatd de degradare in care se afla Muzeul
Regimentului de Granita din Caransebes. Atunci s-a promis ca vin fonduri, ca se aproba, ca este prevazut si
ca intr-o perioada scurtd, urma s se rezolve problema. leri, domnule presedinte, stimati colegi, am vizitat
muzeul din Caransebes si intr-adevar, starea de degradare se accentueaza, apa se infiltreaza prin acoperis,
iar la nivelul superior, cat si la parter este deja igrasie si cade tencuiala de pe pereti. Rugdmintea mea, este
sd se verifice ce este cu acele fonduri, cand si cum se poate interveni cat mai urgent. Multumesc.

Domnul vicepresedinte Horia Irimia: Domnul director Buda, ar raspunde mai bine decat mine la
aceastd problema. Dupd cate ne amintim, a fost aceastd discutie anul trecut, la bugetul pe anul 2006.
Datorita faptului cd documentatia s-a terminat relativ tarziu, nu a mai fost timp si se faca licitatia etc. Banii
alocati, nu avea rost sa-i tinem si au fost redistribuiti, urménd ca in sedinta urmatoare cand se aproba



bugetul propriu al Consiliului Judetean si bugetul institutiilor subordonate, Muzeul de Granitd trecand in
subordinea noastra, sa fie facuta aceasta alocare. Nu a tinut de Consiliul Judetean, ci datorita faptului cd nu
s-a facut documentatia ca sa se dea drumul la licitatie. Eram deja in noiembrie §i nu avea rost sd mai tinem
banii, ca nu puteau sa se faca lucrarile in decembrie.

Domnul presedinte losif Secasan: Sedinta urmatoare o tinem in data de 31, la Bozovici. Domnul
Bitea Constantin are vreun mesaj?

Domnul invitat Bitea Constantin: Va invit, ca de obicei la Restaurantul ,,Capitol”.

Domnul presedinte Iosif Secdsan: Va multumesc pentru participare.

Ordinea de zi fiind epuizata, sedinta se incheie.

PRESEDINTE, SECRETARUL JUDETULUI,

dr. med. Tosif Secasan dr. jr. Ton Imbrescu



