CATRE

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Str. Stavropoleos, nr. 6, Sector 3 Bucuresti

Email: office@cnsc.ro

Tel: 0213104668/ 0213104641

Fax: 0213104642

Domnule Presedinte,

. Subscrisa, S.C. GUNFARBED S.R.L, avand CIF R09532079,
mreglstrata la ORC sub nr. J11/361/2016, cu sediul in municipiul Resita, jud.
Caras-Severin, str. Petru Maior, nr. 18, cam. 1, sc. 2, ap. 3 si punct de lucru in sat
Hezeris, str. Carpati nr. 66-68, comuna Cogteiu, jud. Timis, cu sediul procedural
ales in Timisoara, Bulevardul Revolutiei din 1989, nr. 11, ap. 8, jud. Timis, la
Cabinet de Avocat CANDEA ADRIANA BEATRICE, prin avocat titular
Candea Adriana Beatrlce e-mail: av.candea@yaco.com, tel: 0724022888/
0733286771 '

in contra,dictoriu cu:

AUTORITATEA CONTRACTANTA - JUDETUL CARAS-SEVERIN, prin
CONSILIUL JUDETEAN CARAS-SEVERIN cu sediul In Piata 1 Decembrie
1918 nr. 1, 320084, Resita, judeful Carag-Severin, e-mail: cjcs@cjcs.ro,

- intemeiul art. 2, art. 4, art. 8, art. 22, art. 26 i art. 611 din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizifie publica, precum gi al dispozitiilor relevante din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

formuiam prezenta:
CONTESTATIE

impotriva documentatiei de atribuire aferente procedurii avind ca obiect
»Acord-cadru de servicii de pazd la obiectivele apartindnd Consiliului Judetean
Carag-Severin”, cod CPV 79713000-5, anung nr. ADV1525680.

prin, care solicitam:

1. in principal, suspendarea procedurii de atribuire pdnd la solutionarea
fondului prezentei contestatii;




2. anularea in parte a doCumentatz’ez’ de atribuire si a tuturor actelor
Subsecvem‘e aferente acesteiq, in ceea ce priveste dispozitiile nelegale
- referitoare la_cerinta obligatorie privind certificatul de absolvire a
cursului ., Sef Obiectiv Servicii de Securitate” cod COR 541414, factorul
de_ evaluare privind _experienta si  calificarea  sefului  de
obiectiv/coordonatorului de obiectiv, precum si ceringele cumulative de
certificare nesuficient justificate in raport cu obiectul concret _al
contractului;

3. obligarea autoritdtii contractante la_adoptarea mdsurilor de remediere
necesare pentru rvestabilirea legalitdtii procedurii, respectiv: eliminarea
cerinfei obligatorii privind certificatul de absolvire a cursului Lovef
Obiectiv_Servicii_de Securitate” cod COR 541414 sau, cel putin,
reformularea sa intr-o manierd nediscriminatorie si proportionald, care sd
permitd demonstrarea competentei prin calificdri, atestdiri ori experientd
profesionald echivalentd: reformularea clard, precisd si_neechivocd a
factorului de evaluare privind experienta si_calificarea sefului de
obiectiv/coordonatorului de obiectiv, cu_eliminarea transelor de punctaj
suprapuse si a marjei de apreciere necontrolabile; reevaluarea si
motivarea adecvatd a ceringelor privind certificdrile _solicitate, cu
eliminarea acelor cerinte care nu sunt justificate in mod real de obiectul si
complexitatea  contractului; _corelarea _ informatiilor _procedurale
referitoare la_modalitatea de adresare a solicitgrilor de clarificdri si
publicarea__unei forme consolidate _si _coerente a _documentatiei:
prelungirea corespunzdtoare a termenului de depunere a ofertelor. dupd
publicarea documentatiei remediate;

4. In _subsidiar, in mdsura in care Consiliul va aprecia cd legalitatea
procedurii nu mai poate fi restabilitd prin simple mésuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire;

5. obligarea autoritdfii_contractante la_plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta contestatie. |

MOTIVE:

Prezenta contestatie este formulatd in termenul legal previzut de art. 8 din
Legeanr. 101/2016. Documentatia a fost publicat in SEAP la data de 22.04.2026,
iar contestatorul formuleazi contestatia in interiorul termenului de 5 zile aplicabil
in cauza, raportat la valoarea estimata a contractului, respectiv 3.681.720 lei fird
TVA, inferioard pragulm legal relevant pentru serviciile previzute in anexa nr, 2
la Legea nr. 98/2016. In ceea ce priveste momentul luarii la cunostintd, legea



stabileste expres ci, atunci cind contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire publicate in SEAP, data lufirii la cunostinti este data publicarii acesteia.

Subscrisa justifica interes si calitate procesuald activi, fiind operator economic
care activeaza in domeniul serviciilor de pazé si care are un interes legitim, actual
$i concret de a participa la procedurd in conditii de legalitate, concurenti reals si
tratament egal, dar care este vatdmat prin continutul nelegal al documentatiei de
atribuire.

L Situatia de fapt

Din documentatia de atribuire rezulti ci autoritatea contractanti a stabilit o
valoare estimati de 3.681.720 lei fara TVA si a configurat procedura pentru
servicii de paza aferente unor obiective apartinand/administrate de J udetul Carag-
Severin.

Documentatia instituie, pentru seful de obiectiv, cerinte cumulative care includ
wAtestat de agent de securitate”, , Certificat de absolvire curs «Sef Obiectiv
Servicii de Securitate» (cod COR 541414)” si aviz medical ,apt”. In aceeasi
procedurd, experienta si calificarea sefului de obiectiv/coordonatorului de
obiectiv reprezintd si factor de evaluare, cu o pondere de 20 de puncte.

Grila de punctare aferentd acestui factor este ambigud, intrucat transele de punctaj
sunt redactate in manierd suprapusa si nu permit determinarea clard a modului in
care ofertele vor fi punctate.

in plus, documentatia solicitd cumulativ certificari precum ISO 14001:2015, BS
7499:2020 si ISO 27001, fard o motivare adecvati si individualizati a legdturii
dintre fiecare dintre aceste cerinte si obiectul concret al contractului, astfel cum
acesta rezultd din documentatie.

in fine, existd necoreldri procedurale privind adresa de e-mail si modalitatea de
formulare/publicare a clarificarilor, ceea ce afecteazs accesul egal al operatorilor
economici la informatie si exercitarea efectivii a dreptului de a solicita Iimuriri
asupra documentatiei.

Cerintele atacate rezultd in mod expres din documentatia de atribuire.
Astfel, la sectiunea ,, Cerinte privind capacitatea tehnicd si/sau profesionald”
(pag. 5), autoritatea coniractantd prevede cd ofertantul va desemna 0 persoand
care va indeplini rolul de sef de obiectiv, pentru care , se Vor prezenta
oblzgarorzu atestatul de agent de securitate, ,, Certificat de absolvire curs «Sef
Obiectiv Servicii de Securitate» (cod COR 541414} si avizul medical. In acelagi
document, la sectiunea ,, Certificate emise de organisme independente” (pag. 5),
sunt impuse cumulativ certificdrile ISO 14001:2015, BS 7499:2020 si 180 27001.



De asemenea, la sectiunea ., 16. Informatii suplimentare” — , Criteriul de
atribuire” (pag. 9), este introdus factorul de evaluare ,, Experienta si calificarea
sefului de obiectiv/coordonatorului de obiectiv” cu pondere de 20 puncte, precum
si algoritmul de punctare neclar, care acordd 10 puncte pentru implicarea in ,, 3-
4 sau mai multe contracte” §i 20 puncte pentru implicarea in ,,5 sau mai multe
contracte”. Tot in cadrul sectiunii ,16. Informatii suplimentare” (pag. 9),
documeniafia prevede cd solicitirile de clarificiri se transmit la
adresa achizitii.cs@cjcs.ro, insd rubrica referitoare la locul publicdrii
rdspunsurilor la clgrificari a rdmas necompletatd. In plus, in secfiunea ,, 14.
Modul de prezentare a ofertei” (pag. 8), documentatia contine mentiunea privind
transmiterea ofertelor la o adresd de e-mail necorelatd cu cea indicatd in
celelalte documente ale procedurii.

I1. Motivele de nelegalitate ale documentatiei de atribuire

1. Cerinfa obligatorie privind certificatul de absolvire a cursului wef
Obiectiv Servicii de Securitate” cod COR 541414 este restrictivi si
insuficient justificati '

Documentatia transforma intr-o conditie obligatorie de participare detinerea, de
citre seful de obiectiv, a certificatului de absolvire a cursului »aef Obiectiv
Servicii de Securitate” cod COR 541414,

. Problema juridici este ¢& aceasti cerinti apare ca o conditie suplimentard, rigida
st specificd, fari ca autoritatea contractants si fi justificat de ce exigentele legale
generale din materia serviciilor de pazi si securitate, coroborate cu experienta
profesionald efectivd, nu ar fi suficiente pentru executarea corespunzitoare a
contractului. |

Potrivit art. 172 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanti
poate stabili numai cerinte necesare si adecvate, care au legiturd cu obiectul
contractului i sunt proportionale prin raportare la acesta. De asemienea, art. 178
si art. 179 din aceeasi lege permit evaluarea capacititii tehnice si profesionale
prin prisma resurselor umane $i a calificdrilor relevante, insi nu.legitimeaza
impunerea unor conditii excesiv de inguste, atunci cind scopul legitim al
achizitiei poate fi atins prin criterii mai largi si nediscriminatorii.

In spetd, autoritatea contractantd nu a justificat de ce este indispensabild exact
aceastd certificare, si nu o alti calificare profesionald echivalenti sau o experienti
efectivd relevantd in coordonarea activitatilor de pazi. Mai mult, aceeasi sferd
profesionald este folosita si ca factor de evaluare, ceea ce accentueaza caracterul
restrictiv al cerintei, Intruct accesul la procedurd este deja filtrat printr-o conditie



excesiv de specificd, iar apoi aceeasi zondi de calificare este valorificatd
competitiv si In etapa de evaluare.

Din analiza cadrului normativ special relevant in materia serviciilor de paz,
astfel cum acesta este indicat chiar in documentatie, nu rezultd in mod expres ci
pentry exercitarea rolului de sef de obiectiv in cadrul unui contract de pazi ar fi
obligatorie, sub sanctiunea excluderii din procedurd, detinerea exactd a
certificatului indicat in documentatie, cu aceastd denumire si cu-acest cod COR.
Ceea ce poate interesa in mod legitim autoritatea contractantd este existenta unei
pregdtiri si experiente adecvate in _coordonarea serviciilor de pazd. in
organizarea personalului de securitate, in controlul executdrii prestatiei si in
relafia operationald cu beneficiarul. Ceea ce documentatia impune Tnsi nu este
o competentd formulatd functional, ci un anumit ,,ambalaf” formal al acestei
competente, respectiv detinerea unui singur tip de certificat, nominalizat exact,
fard ca documentatia si arate de ce alte calificari, forme de pregitire ori
experiente profesionale echivalente nu ar putea asigura acelasi rezultat.

Aceastd modalitate de redactare transformi cerinta intr-una artificial restrictivi.
Eanu selecteazd, in mod necesar, personalul cel mai capabil si asigure executarea
contractului, ¢i favorizeazi operatorii economici care detin deja personal incadrat
exact In aceastd formuld formald §i dezavantajeazi operatorii care pot propune
persoane cu experien{d relevantd, competente reale de coordonare si alte forme
de pregétire profesionald adecvate, dar care nu detin exact certificatul mentionat,

in acest sens, cerinta afecteazi concurenta reald si tratamentul egal al
operatorilor economici, intrucdgt introduce o barierd de acces care nu este
demonstratd ca fiind indispensabild pentru realizarea obiectului contractului.
Chiar dacé nu ne aflim, in mod necesar, in prezenta unei discriminari directe in
sens clasic, ne afldm cel putin in fata unei restrdngeri nejustificate 5i a unui efect
discriminatoriu indivect, prin favorizarea operatorilor economici care au adopiat
in prealabil exact aceastd structurd formald de cahf icare a personalului.

Mai mult, caietul de sarcini descrie atributiile sefului de obiectiv in termeni
opera‘;lonah si functionali, insd nu demonstreazi de ce aceste atributii nu ar putea
fi indeplinite de o persoani cu experientd relevantd gi pregatire profesionali
echivalenti, alta decét cea atestati prin certificatul impus. Tocmai aceasts lipsa
de corelare intre continutul efectiv al rolului §i forma rigida a dovezii solicitate
face ca cerinta si fie disproportionati.

Suplimentar, din inscrisurile si explicatiile pe care contestatorul le invocd in
legiturd cu o procedurd anterioard din anul 2022, cu aceeasi autoritate
contractanta, pentru un rol de coordonare similar, a fost solicitat, conform



prevederilor legale, desemnarea prin decizie internd a unei persoane care detinea
atestat de agent de securitate, fird impunerea certificatului de absolvire a
cursului ,,Sef Obiectiv Servicii de Securitate” cod COR 541414.

Din aceeasi sustinere factuald rezultd si ci actele necesare avizirii planului de
pazd au fost acceptate de organele de politie in aceastd configuratie. Acest
element nu substituie analiza de legalitate pe care o solicitam Consiliului, dar
confirma, ca argument factual suplimentar, ci obligatia de a detine exact
certificatul nominalizat nu rezultd ca exigentd legald expresd si necesard din
regimul aplicabil activitdtii de pazd.

Din analiza cadrului normativ special aplicabil domeniului pazei nu rezulti
existenta unei obligatii legale exprese ca persoana desemnaty de prestator pentru
coordonarea activititii de pazi la obiectiv si detin, sub sanctiunea excluderii din
procedurd, un certificat distinct de calificare ca ,,Sef Obiectiv Servicii de
Securitate” ori si fie incadrati formal pe o functie cu aceastd denumire.
Dimpotriva, Legea nr. 333/2003 opereazi cu logica organizirii concrete a pazei
prin planul de pazs, document intocmit de unitatea beneficiard, iar in cazul pazei
asigurate prm societati specializate, impreund cu reprezentan‘;ll/prestatorul plan
care se avizeazd de politie si pentru fiecare modificare a acestuia.

Tot acest cadru normativ aratd ci elementul relevant este existenta unei persoane
desemnate pentru instruirea, controlul si coordonarea activitatii de pazi, iar nu
detinerea _unui _anumit certificat _nominalizar _discretionar de autoritatea
contractantd.

De altfel, Legea nr. 333/2003 prevede ¢3 personalul cu atributii de pazi include
§i persoanele desemnate si asigure instruirea, controlul si coordonarea activitatii
de pazd, in timp ce conditia profesionald expres impusi de lege pentru personalul
de pazi este, ca reguld, atestarea profesionals potrivit legii.

In practicd, organizarea concreti a acestei coordondri se reflectd in planul de paz3
sau, dupd caz, Tn actul aditional la planul de pazi, documente specifice Legti nr.
333/2003 i normelor sale de aplicare, supuse avizarii politiei, in cuprinsul cirora
se consemneazd persoana desemnatd de prestator s3 coordoneze instruirea,
pregétirea gi controlul personalului de paza. Prin urmare, Impunerea, in prezenta
procedurd, a_obligatiei suplimentare ca seful de obiectiv si detind exact
wCertificat de absolvire curs «Sef Obiectiv Servicii de Securitatey (cod COR
341414)” reprezintd o addugare nejustificatd la exigentele legale speciale
aplicabile, restrdngdnd in mod artificial aria operatorilor economici care pot
propune personal apt i legal atestat pentru coordonarea executdrii contractului.




Jurisprudenta nationald relevantd confirmi aceeasi emgenta de proportionalitate.
Astfel, desi pronuntate sub vechea reglementare, deciziile Inaltei Curti de Casatie
i Justitie nr. 2072/2016 §i nr. 2587/2016 refin, in esentd, cd autoritatea
contractantd nu poate impune cerinfe de calificare ori profile de experti care nu
sunt justificate in raport cu natura si complexitatea contractului, respectiv ca
impunerea wnui profil profesional irelevant sau insuficient motivat are caracter
restrictiv si nelegal In mod similar, jurisprudenta Inaltei Curti sanctioneaza si
‘utilizarea unor factori care nu reflectd un avantaj real si evident pentru autoritatea
contractanta.

Prin_urmare, solicitdm constatarea caracterului nelegal al acestei cerinte si
obligarea autoritdfii contractante la eliminarea ei ori, cel putin, la reformularea
el intr-o manierd proportionald si concurentiald, care sd permitd demonstrarea
competentelor necesare si prin calificiri, atestdri sau experiente profesionale
echivalente, efectiv relevante_pentru rolul de sef de obiectiv in executarea
contractului.

2. Factorul de evaluare privind experienta si calificarea sefului de
obiectiv/coordonatorului de obiectiv este formulat ambiguu si incaled cerinta
de previzibilitate a grilei de punctaj

Art. 189 alin, (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 interzic utilizarea unor factori de
evaluare care conduc la o libertate de apreciere nelimitati si impun ca acestia s
asigure o concurents reald, fiind Insotiti de prevederi care si permita verificarea
efectivid a informatiilor furnizate de ofertanti. Art. 190 obligs, de asemenea,
autoritatea contractantd si precizeze ponderea relativi a fiecirui factor i modul
sdu efectiv de operare.

in procedura de fatd, factorul privind experienta gi calificarea sefului de

obiectiv/coordonatorului de obiectiv este afectat de o grild cu trange de punctaj

suprapuse $i neclare. Documentatia prevede, pe de o parte, acordarea a 10 puncte.
pentru implicarea in ,,3-4 sau mai multe contracte”, iar pe de alti parte acordarea

a 20 de puncte pentru implicarea in ,,5 sau mai multe contracte”. Este evident c3

sintagma ,,3-4 sau mai muite” include si ipoteza de 5 sau mai multe contracte,
Ceea ce creeazd o suprapunere logicd ¢i normativa imposibil de conciliat prin

simpla interpretare a ofertantului.

In aceste conditii, ofertantul nu poate determina in mod rezonabil, anterior
depunerii ofertei, In ce ipotezi se incadreazi i ce punctaj urmeazd s§ obtini. O
asemenea redactare deschide calea arbitrariului evaluativ si face imposibil
controlul ex ante al legalititii criteriului.



Neclaritatea nu poate fi consideratd un viciu minor, tocmai pentru c factorul are
o pondere seninificativa in economia atribuirii, Atunci cand grila de punctaj este
ambigud, se afecteaza direct rezultatul procedurii si egalitatea de tratament intre
ofertanti.

In aceeasi logicd, jurisprudenta nationald a sanctionat factori de evaluare care nu
confin o metodologie clard i cuantificabild de punctare. Cu titlu persuasiv,
decizia Inaltei Curti de Casatie gi Justitie nr. 2922/2016 retine caracterul nelegal
al unei metodologii de evaluare care nu precizeazi clar si detaliat cerintele
evaluate i modul concret de punctare, intrucat lasi loc arbitrariului si impiedica
verificarea efectivd a evaludrii.

In consecintd, se impune anularea partiald a documentatiei si reformularea
integrald a acestui factor de evaluare, intr-o maniers claré, precisd si neechivoca.

3. Utilizarea experientei si calificirii personalului-cheie ca factor de evaluare
nu este suficient justificati in raport cu exigentele stabilite de jurisprudenta
CJUK si de dreptul intern

In cauza C-532/06, Lianakis, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ci
experienta ofertantului si a personalului sdu apartin, in principiu, sferei criteriilor
de selectie, nu sferei criteriilor de atribuire. Ulterior, tn cauza C-601/1 3, Ambisig,
Curtea a admis c# organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pot
constitui factor de evaluare numai in misura in care calitatea acelui personal poate
avea Un impact semnificativ asupra calititii executiirii contractului.

Dreptul intern a preluat aceasta logics in art. 187 alin, (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, care permite utilizarea unui asemenea factor numai daci personalul
desemnat poate avea un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de
executare a contractului.

~

In spetl, autoritatea contractanti a introdus factorul de evaluare privind
experienta si calificarea gefului de obiectiv/coordonatorului de obiectiv, tnsa fira
a demonstra in mod real, concret si individualizat de ce, in configuratia efectiva
a contractului, acest element ar avea un impact semnificativ si mésurabil asupra
calitatii executdrii. Simpla enuntare a factorului nu este suficientd. Autoritatea
trebuia sa justifice de ce, raportat la specificul obiectivelor, la complexitatea
misiunilor de pazi §i la arhitectura prestatiei, diferentele de experientd ori
calificare ale persoanei desemnate determini tn mod obiectiv un plus de calitate
contractuald susceptibil de punctare.

Aceeasi directie este confirmatd gi in practica nationald recenti referitoare la art,
187 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in legatura cu Decizia civild nr.
7/2023 a Curtii de Apel Bucuresti s-a retinut ca utilizarea experientei si calificirii
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personalului-cheie ca factor de evaluare este admisibild numai in misura in care
existd o legaturd directdi si justificatd cu natura gi obiectul contractului, iar
personalul respectiv influenteazi semnificativ nivelul calitativ al executirii, Cu
atdt mai mult, atunci cand un asemenea factor este folosit, documentatia trebuie
sd fie coerentd, previzibild si aptd de verificare obiectiva.

in lipsa unei asemenea Justificéri gi In'prezenta unei grile ambigue, factorul de
evaluare este nelegal.

4. Cerintele cumulative privind certificirile sunt disproportionate in raport
cu obiectul contractului i restring nejustificat concurenta

Documentatia solicitd cumulativ certificdri precum ISO 14001:2015, BS
7499:2020 si SO 27001,

in materia cerintelor de calificare si a standardelor ori certificarilor, legea impune
ca acestea sd fie necesare, adecvate si proportionale cu obiectul contractului. Art.
172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 consacri expres aceasta exigenti. Atunci cind
autoritatea contractantd solicitd certificiri specifice, acestea trebuie si fie
justificate prin raportare la prestatia efectivd, iar nu printr-o formulare
standardizata sau excesiva.

In speta de fata, documentafia nu explicd in mod concret de ce toate aceste
certificdri, solicitate cumulativ, sunt indispensabile pentru executarea serviciilor
de paza in forma si amplitudinea descrise de documentele achizitiei. Cu precédere
in ceea ce priveste ISO 14001 si ISO 27001, lipseste o justificare individualizata
a legéturii directe si necesare cu obiectul contractului. Solicitarea cumulativi a
unor asemenea standarde, in lipsa unei motiviri efective, are ca rezultat
restrangerea artificiald a numérului de operatori economici apti si participe, f&rd
a demonstra cd aceastd restrangere este necesard pentru protejarea unui interes
legitim al autoritatii contractante.

Contestatorul nu sustine ci autoritatea contractanti ar fi, in abstract, lipsitd de
orice marja de apreciere In configurarea cerintelor tehnice si profesionale. Ceea
ce se contestd este lipsa de proportionalitate si de justificare concretsi a acestor
cerinte, In raport cu obiectul efectiv al procedurii.

Si sub acest aspect, rafionamentul jurisprudentei nationale riméne convergent:
cerintele de calificare si standardele prea specifice sau insuficient motivate, fird
relevantd demonstrats fati de natura §i complexitatea contractului, au caracter
restrictiv.  §i  sunt incompatibile cu principiile tratamentului egal i
proportionalititii.



In consecintd, se impune reevaluarea acestor cerinte si eliminarea celor care nu
sunt motivate real, individualizat si obiectiv.

3. Neclarititile privind adresa de e-mail si mecanismul clarificirilor
afecteazi transparenta procedurii

Documentatia contine necoreldri procedurale privind adresa de e-mail sifsau
modalitatea de transmitere si publicare a clarificirilor. intr-o procedurs
competitivd, mecanismul de clarificari trebuie si fie unitar, lipsit de echivoc si
accesibil In mod egal tuturor operatorilor economici interesati.

Dacd operatorii economici nu pot determina cu certitudine unde sl cum se
transmit solicitérile de clarificdri si unde urmeazi si fie publicate raspunsurile,
este afectatd nu numai transparenta procedurii, ci si exercitarea efectivi a
dreptului de a intelege si contesta documentatia.

Or, exigentele de claritate, precizie si previzibilitate a documentatiei rezulta
constant §i din jurisprudenta CJUE, inclusiv din cauza C-496/99 P, CAS Succhi
di Frutta, in care Curtea a subliniat c3 toate conditiile si modalitétile procedurii
trebuie formulate clar, precis si neechivoc, astfel incét orice operator economic
diligent s1 normal informat sa poati intelege exact intinderea obligatiilor sale si
s3 poati participa in conditii de egalitate.

Se impune, agadar, si sub acest aspect, publicarea unei versiuni consolidate si
coerente a documentatiei, precum si prelungirea termenului de depunere a
ofertelor.

III. Cererea de suspendare a procedurii

In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, solicitim suspendarea procedurii de
atribuire pand la solutionarea fondului contestatiei.

Potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016: “(1) In cazuri bine justificate gi pentru
prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate
sd dispund prin ncheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura
suspendarii procedurii de atribuire sau aplicirii oricirei decizii luate de
autoritatea contractanti, pana la solutionarea contestaiei.

(2) Persoana interesatd comunics, concomitent, prin acelagi mijloc de comunicare
utilizat pentru transmiterea citre Consiliu, cererea sa de suspendare §i autoritatii
contractante, care are obligatia de a prezenta Consiliului, de indati, punctul siu
de vedere asupra cererii. Nedepunerea punctului de vedere in termenul de
solutionare a cererii nu impiedicd solutionarea acesteia.”
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Masura este justificatd de existenfa unui caz bine justificat si de necesitatea
Pprevenirii unei pagube iminente. Continuarea unei proceduri intemeiate pe cerinte
de calificare excesiv de restrictive, pe un factor de evaluare nelegal configurat si
pe cerinte de certificare insuficient justificate compromite in mod imediat
posibilitatea formulérii unor oferte conforme §i competitiv comparabile. Daci
procedura ar continua in actuala configuratie, operatorii economici ar fi obligati
fie sa depuni oferte pe baza unor conditii de participare si evaluare nelegale, fie
s& se abtind de la participare. In ambele ipoteze, véitimarea este actuald §i gravi.

Suspendarea este, in plus, misura proportionald, deoarece nu anticipeazi solutia
pe fond, ci conserva utilitatea remediului. in lipsa suspendarii, existd un risc
serios ca procedura s avanseze pe un fundament documentar nelegal, iar
restabilirea ulterioard a legalititii sd devind mult mai dificild sau chiar imposibild
fard anularea integrald a procedurii.

IV. In drept

Ne intemeiem contestatia pe dispozitiile art. 2, art. 4, art. 8, art. 16, art. 22, art. 26
si art. 6171 din Legea nr. 101/2016, precum si pe dispozitiile relevante din Legea
nr. 98/2016, in special art. 7 alin. (1) lit. d), art. 172 alin. (3) si (5), art. 178, art.
179, art. 187 alin. (5) lit. b), art. 189, art. 190 si art. 200.

In ceea ce priveste cadrul normativ special aplicabil serviciilor de paza, invocim
dispozitiile Legii nr. 333/2003, in special art. 3 alin. (1), potrivit céruia
conducdtorii unititilor, cu sprijinul de specialitate al politiei, stabilesc
modalitétile concrete de organizare si de executare a pazei, art. S alin. (1), (3), (4)
si (5), potrivit crora paza se organizeaza si se executd potrivit planului de pazi,
intocmit de unitatea beneficiard, iar in cazul pazel asigurate prin societati
specializate, Tmpreuns cu reprezentantii acestora, cu avizul de specialitate al
politiei, aviz obligatoriu si pentru fiecare modificare a planului de paza, art. 13
alin. (1), care include in personalul de pazi proprie si persoancle desemnate si
asigure instruirea, controlul si coordonarea activittii de pazi, art. 35, care
prevede cé personalul cu atrlbutu de pazd se compune inclusiv din alte persoane
stabilite de conducerea unititii ori desemnate si asigure instruirea, controlul si
coordonarea activititii de pazi, art. 36 si art. 38, care consacrd condl‘ga atestarii
profesionale pentru personalul cu atributii de paza, precum si art. 47, care
reglementeaza atributiile de organizare, conducere, control sl pregitire
profesionali a personaglului din subordine.

Invocdm, de asemenea, dispozitiile art. 50 lit. a)-d) si j) din Legea nr. 333/2003,
care consacrd obligatiile conducitorilor unitdfilor privind organizarea si
tunctionarea pazei, selectia personalului, instruirea acestuia si stabilirea regulilor
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de acces, precum si art. 53 lit. a), b), d), e), j) si p), care consacra atributiile politiei
in materia avizdrii planurilor de pazi, acordirii sprijinului de specialitate in
organizarea pazei, eliberdrii atestatelor pentru personalul de pazi si controlului
modului de respectare a dispozitiilor legale in materie.

fn ceea ce priveste Normele metodologice aprobate prin HG nr. 301/2012,
invocam dispozitiile referitoare la depunerea planului de pazi la organele de
politie competente §i la documentele specifice executirii si evidentei serviciului
de pazi, astfel cum acestea sunt avute in vedere i in documentatia de atribuire,
inclusiv referirile Ia documentele specifiee previzute in anexa normelor
metodologice, respectiv registrele de evidentd si documentele operative ale
serviciului de pazi. Relevanta acestor dispozitii constd in aceea ci normele
speciale opereaza cu.logica organizarii concrete a serviciului de pazi prin planul
de pazd si prin desemnarea persoanelor care asigurd instruirea, controlul gi
coordonarea activitdii, iar nu cu obligativitatea expresd a detinerii unui certificat
distinct de calificare intitulat ,,Sef Obiectiv Servicii de Securitate”, impus ca
cerintd eliminatorie in procedura de achizitie.

In raport cu aceste norme speciale, rezultd cd exigenta legald expresi si generald
pentru personalul cu atributii de paz3 este atestarea profesionald potrivit Legii nr,
333/2003, in timp ce coordonarea activitdtii de pazi se realizeazi in cadrul
organizarii interne si al planului de pazd avizat de politie. In consecinta,
autoritatea contractanti nu poate transforma intr-o conditie obligatorie de acces
la procedurd detinerea exactd a unui anumit certificat formal, in absenta unui
suport legal expres gi a unei justificari concrete de necesitate si proportionalitate
in raport cu obiectul contractului.

Totodatd, ne intemeiem pe jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
indeosebi cauzele C-496/99 P, CAS Succhi di Frutta, C-532/06, Lianakis, i C-
601/13, Amblslg, precum i pe jurisprudenta nationald relevants, inclusiv
deciziile Inaltei Curti de Casatie i Justitie nr. 2072/2016, nr. 2587/2016 si nr.
2922/2016, precum si pe orice alte dispozitii legale incidente.

V. in probatiune

In dovedirea celor sustinute solicitdm Incuviingarea probei cu inscrisuri, constand
in: documentatia de atribuire publicati in SEAP; anunful/invitatia de participare
$1 instructiunile aferente; caietul de sarcini; capturi/printuri SEAP din care rezultd
data publicirii documentatiei; orice clarificiri publicate in cadrul procedurii, daci
existd; dovada constituirii cautiunii, in conditiile art. 61°1 din Legea nr.
101/2016; imputernicirea avocatials; precum si, in misura anexdrii lor de citre
contestator, inscrisurile referitoare la procedura anterioard din 2022 invocati in
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susfinerea motivului privind lipsa obligativititii certificatului COR 5414 14,
inclusiv declaratia persoanei desemnate, decizia interni de numire si documentele
depuse pentru avizarea planului de pazi.

Solicitdm, totodats, In mésura in care Consiliul va aprecia necesar, si pund in
vedere autoritatii contractante depunerea integrald a dosarului achizi tiei si a notei
de fundamentare/justificare a ceringelor si factorilor criticati prin prezenta
contestatie, pentru a se putea verifica dacai existd o motivare reald si anterioars
publicérii documentatiei.

V1. Concluzii

Pentru toate motivele expuse, va solicitim si admiteti prezenta contestatie, si
dispuneti suspendarea procedurii, si anulafi in parte documentatia de atribuire in
elementele nelegale aritate mai sus si si obligati autoritatea contractantd la
miésuri de remediere apte si restabileasci legalitatea, transparenta si caracterul
concurential real al procedurii, cu consecinta prelungirii termenului de depunere
a ofertelor. In subsidiar, daca apreciati ci remedierea nu mai este posibild farg
afectarea principiilor care guverneazi achizifiile publice, vd solicitim anularea
procedurii.

Depunem prezenta contestatie atat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, cét si la autoritatea contractants, in conditiile legii.

Anexe: acte de identificare contestator; dovada constituirii cautiunii; dovada
comunicdrii contestafiei cdtre autoritatea contractanti: documentatia relevanti
extrasi din SEAP; capturi/printuri SEAP privind publicarea documentatiei la
22.04.2026; inscrisurile privind procedura anterioara din 2022; alte inscrisuri
relevante.

Contestator,

v : .
" 8.C. GUNFARBED S.R.L -~

e

o ,
d Beatrice
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